SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 279/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEIING
. -ost0pcného Advokatskou kanceldriou JUDr. Marcel Masan, s. 1. o.,
Skolska 257, Velky Slavkov, ICO 36 858 935, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marcel
Masan, proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 2 T 25/2014-1132 zo 4. oktdbra 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Presove ¢. k. 10 To 2/2022-1189 z 2. marca 2022 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 66/2022 z 8. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 12. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(dalej len ,listina®) a zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného stidu Poprad (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 2T25/2014-1132 zo 4. oktobra 2021 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®)
v spojeni s uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 10 To 2/2022-1189
z 2. marca 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 5 Tdo 66/2022 z 8. februdra 2023 (dalej
aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu podanej tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
okresného sudu €. k. 2 T 25/2014-1132 zo 4. oktobra 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 10 To 2/2022-1189 z 2. marca 2022 uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu podvodu podla § 250
ods. 1, 4 pism. b) zédkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon Ucinného do 1. januara 2006 (dalej



len ,, Trestny zakon*) vo forme ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zékona,
za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov so skiSobnou dobou
na 2 roky. Najvyssi sid uznesenim €. k. 5 Tdo 66/2022 z 8. februara 2023 odmietol stazovatel'om
podané dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), g) ai) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®).

3. Stazovatel v sthrne povazuje napadnuty rozsudok okresného stdu a napadnuté uznesenia
krajského sudu a najvysSieho sudu za arbitrarne, ked'ze sa sudy v nich arbitrarne vysporiadali
s viacerymi podstatnymi skutonostami pre ich rozhodnutie. V prvom rade stazovatel namietol
vysluch svedkyne || . - ktorej vypovede sudy vychadzali pri vysloveni jeho viny
a ktord mala uviest, Ze ju naviedol na spisanie notarskej zapisnice o vydrzani pozemkov, pricom
taito zomrela eSte pred tym, nez mu bolo vznesené¢ obvinenie pre stihanu trestnu cinnost,
a ktora bola vypocutd bez pritomnosti jeho obhajcu. Podl'a stazovatel'a nebol vysluch svedkyne
B <onany zikonnym spdsobom a skutoénosti touto svedkyiiou tvrdené nemozno
riadne overit z dévodu jej umrtia. Za dalSie hrubé porusSenie prdva na spravodlivy proces
stazovatel’ povazuje arbitrarne posudenie tzv. prejudicidlnych otdzok vo veci konajlicimi sudmi,
a to moznost’ nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim ||| | | QBB = otizku pripustnosti
zastupovania maloletej | | | | | I ici otcon . . ktorych posideniu
je opravneny len sid v civilnom konani a poruc¢ensky sud. V konkrétnostiach st'azovatel’ namietol,
7e ,,je nevyhnutné zaoberat sa otdzkou potencidlneho okruhu dedicov, ako aj otazkou, ¢i | R
B @ cose. ked robila vyhlisenie o vydriani, skutocne spliala zdkonné podmienky
pre vydrzanie predmetnych nehnutelnosti a pre urobenie vyhlasenia o vydrZani a spisani zapisnice
o tejto pravnej skutocnosti.“. Co sa tyka posudenia tychto otazok, vo veci konajuce sudy
nevykonali Ziadne dokazovanie a, vyslovne svojvolne mimo vecnej prislusnosti rozhodli

o tychto otazkach “ tak, ze ,,| NGNGB co0/la tieto nehnutelnosti vydrzat alebo ich dedit. *.
TaktieZ ,, postidenie otdzky, ¢i pri vikone vratenia daru v tom Case || KGR 00!
tuto pri tomto vikone zastupovat vylucne otec || NN @ preco podia nizoru sidu mala i}
I - os/.00vat ako matka tak aj otec, o tejto otdzke, preco sudy dospeli k zaveru,
Ze otec v tomto konani nemohol zastupovat’ maloletu sam, a teda sa dopustil spolu so stazovatelom
trestného cinu, neobsahuje Ziadne odovodnenie, z ktorého by bolo mozno vyvodit, Ze otec ]
B i jc oprivneny pri takomto tikone zastupovat' dcéru vylucne sam. “.

4. Na podklade uvedeného st'azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby takto rozhodol:

,, Zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Poprad v konani 2T/25/2014, Krajského sudu v Presove v konani
10T0/2/2022 a Najvyssieho sudu SR v konani sp. zn. 5Tdo 66/2022 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 5Tdo 66/2022 zo dna 08.02.2023 sa zrusuje.

Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 10To/2/2022-1189 zo dna 02.03.2022 sa zrusuje
Rozsudok Okresného sudu v Poprade sp. zn. 2T/25/2014-1132 zo dna 04.10.2021 sa zrusuje a vec
vracia na dalsie konanie

Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Presove a Okresny sud v Poprade su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit staZovatelovi trovy konania v sume 530,86 €...



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni so zdkladnym pravom na osobnu
slobodu podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutymi uzneseniami krajského sudu a najvysSieho
sudu. K poruseniu uz oznacenych zakladnych prav malo ddjst’ rozhodnutiami sidov v ramci celého
trestného konania vedeného proti stazovatelovi z dovodu arbitrarnosti ich zaverov,
ku ktorym dospeli pri vyvodeni jeho trestnopravnej zodpovednosti za stihant trestni c¢innost
a ktoré vychadzali z posudenia tzv. prejudicidlnych otdzok mimo pravomoci trestného sudu (bod 3)
a nezakonného dokazu, a to vysluchu svedkyne || | | NI (bod 3).

6. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sid modze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’
navrh na =zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc,
b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou
osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. ), g), q), 1), t) alebo
pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému uzneseniu krajského sudu:

7. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sid uznesenim
ustavna staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak staZovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 fustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sud poukazuje na to, e jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢€l. 127 ods. 1 ustavy, spofiva v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o tstavnej
staznosti je zaloZzend na tom, Ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu tstavou
zaruéenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sid nie je sidastou sustavy vieobecnych stidov
¢iinych organov verejnej moci, a preto nemdze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v sulade
s Cl. 124 a nasl. Gstavy ochrana Ustavnosti, a nie tzv. beZznej zdkonnosti, resp. protipravnosti.



Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim ustavnej
staznosti splnend, vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi
na ochranu jeho prav poskytuje.

10. Pravomoc ustavného sudu je vybudovanéd na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost uz nemozno zhojit inymi procesnymi prostriedkami,
resp. uz nie je mozna naprava inym spdsobom. Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStituciondlny mechanizmus,
ktory sa wuplatni az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o stavnom
sude.

11. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu préav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, Ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgadn o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola danda moznost prislusnému organu na realizdciu jeho pravomoci.
Obidve tieto hl'adiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov
zakona o Ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavnej staZnosti
a prislusnosti tstavného siidu na jej prijatie na d’alSie konanie.

12. Z obsahu staZovatelom podanej ustavnej staZnosti je zrejmé, Ze proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 2 T 25/2014-1132 zo 4. oktdbra 2021 podal odvolanie podl'a § 306 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 10 To 2/2022-1189 z 2. marca 2022
tak, Ze ho zamietol podla § 319 Trestného poriadku. Proti uzneseniu krajského stdu
¢. k. 10 To 2/2022-1189 z 2. marca 2022 stazovatel’ podal dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda z dovodu zasadného porusenia prava na obhajobu, podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku, teda z dovodu, ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané zdkonnym sposobom, apodla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
teda z dovodu, ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku,
ktoré bolo uznesenim najvysSieho sidu ¢. k. 5 Tdo 66/2022 z 8. februara 2023 odmietnuté
podla § 382 pism. c) Trestného poriadku po jeho vecnom prieskume ako zrejme neddvodné,
pricom stazovatel’ ani netvrdi, ze niektort zo svojich ndmietok nemohol uplatnit v podanom
dovolani. Z uvedené¢ho dovodu tustavny sid odmieta stazovatelom podant ustavni staznost’
v tejto jej Casti z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a),
§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

13.V sulade s § 56 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude ak ma ndvrh na zacatie konania uvedeny
v§42o0ds. 2 pism. f) odstrédnitelné nedostatky, modze ustavny sud vyzvat navrhovatela,



aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky
neodstrani, Ustavny sud névrh na zacatie konania odmietne.

14. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania.

15. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude navrhom na zacatie konania je st'aznost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 ustavy.

16. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom stde ndvrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, oddévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

17. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie
toho, kto podl'a stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a stazovatela boli porusené jeho zakladné
prava aslobody, c¢) oznaCenie zdkladnych prav a slobod, ktorych poruSenie stazovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruseniu jeho
zakladnych prav a slobod.

18. Podl'a § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

19. Viazanost Gstavného stidu nadvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia
sa od ustavného sudu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za porusovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV.US287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii,
ked’ je stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

20. Ustavny sud konstatuje, e podanie stazovatel'a je mozné kvalifikovat’ ako Gistavnii st'aznost’
v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zadkona o Gstavnom sude.

21. Ustavny sud preto konstatuje, Ze istavna staznost’ stazovatel'a, ktory je v konani pred tstavnym
sudom kvalifikovane pravne zastipeny, posobi vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho
sudu nedostatocne, pretoze jej chyba relevantné odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zékona o Gstavnom sude], o predstavuje nedostatok zakladajuci dovod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zékonom (podobne III. US 26/2012, T US 241/2013, 1. US 291/2017, V. US 91/2018,
IV. US 343/2020). Z hladiska predbezného prerokovania Gistavnej staznosti je v tomto konkrétnom
pripade teda podstatnd najméa poziadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude,
a to poziadavka relevantnej Ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho poruSenia prav, ako aj z § 45 zédkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je Gstavny sud
viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak.



22. Stazovatel' v podanej uUstavnej staznosti len nekonkretizuje, v ktorej cCasti oddvodnenia
je napadnuté uznesenie najvyssieho sidu nespravne a ktory nim uplatneny dovolaci dovod mal byt
arbitrdrne najvys$im sudom posudeny, so Specifikdciou aj ustavnej neudrzatelnosti takého
aplikacného rieSenia. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je pritom zrejmé,
ze stazovatel’ uplatnil proti napadnutému uzneseniu krajského sudu celkovo tri dovolacie dovody,
ato podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku. Ustavna staznost’ v jej ¢asti smerujucej
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu teda nedosahuje parametre pozadované predovsetkym § 123
ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona o ustavnom stde so zdoraznenim okolnosti, ze namietky nemo6zu byt
vo vSeobecnej rovine smerované proti rozhodnutiam vSeobecnych sidov rozhodujicich v dotknute;j
veci v inStanénom postupe po sebe (zohl'adniac aj princip subsidiarity, ktory viedol k odmietnutiu
ustavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu), ale stazovatel
musi Specifikovat, v om je konkrétne rozhodnutie (tu najvysSicho sudu ako rozhodujuceho
s konecnou relevanciou) pri vysporiadani sa s jeho ndmietkami nespravne v miere (az) Ustavnej
neudrzatel'nosti.

23.V suvislosti s uvedenymi nedostatkami a ich rozsahom ustavny sud pripomina,
ze ich nie je povinny odstranovat’ z radnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznaéne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok nalezitosti podani tcastnikov konania
(IV. US 77/08, 111. US 357/2010, I. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie
zakonom ustanovenych nalezitosti sa netykalo len formalnych nélezitosti ustavnej staznosti,
ale jej esencidlnych obsahovych nélezitosti (Gstavnopravna nedostatocnost’ odovodnenia Ustavnej
staznosti), ustavny sud stazovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti
(I1. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020).

24. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona o tstavnom sude a zo zakona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikkonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sidom (II. US 117/05, III. US 236/07, II1. US 334/09).

25. Vzhladom na uvedené ustavny sud TUstavni staznost v Casti, v ktorej smeruje
proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zdkonom.

26. PretoZe ustavna st'aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi jeho poZiadavkami.

I1.3. Obiter dictum:

27. Aj napriek vSeobecnej a pravne vagnej argumentacii stazovatel'a v podanej tstavnej st’aznosti
ustavny sud nad rdmec dovodov odmietnutia podanej ustavnej staznosti konStatuje, Ze nezistil
ustavnu neudrzatel'nost’ zadverov najvyssieho stidu v napadnutom uzneseni pri posudeni dovodov
dovolania v celom rozsahu dovolacich namietok, na ktoré boli dané¢ dostatoéné odpovede,
ato vratane posudenia postupu vSeobecnych sidov pri posudzovani tzv. predbeznych otdzok



v spojeni so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnuti sidov nizSieho stupna, na ktorych zavery
aj najvyssi sud poukazal. Zo zakonného znenia § 7 ods. 1 Trestného poriadku expressis verbis
vyplyva kompetencné opravnenie trestného sudu posudzovat ako predbezné otazky
vSetky tie, ktoré sa v konani vyskytli, a to aj vtedy, ak o nich uz bolo vydané rozhodnutie niektorym
z tam uvedenych organov, pokial’ sa tykaji viny pdachatela. Jedinym limitom je posudzovanie
otazok osobného stavu, ako to vyplyva z § 7 ods. 2 Trestného poriadku, ¢o vSak nebol stazovatel'ov
pripad. Pokial’ ide o pouzitelnost’ dotknutej svedeckej vypovede (svedkyna zomrela po zacati
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia), Ustavny sid odovodnenie najvysSieho sudu
poznamkovo dopliia v tom, Ze okrem § 263 ods. 3 pism. a), § 10 ods. 17 Trestného poriadku
je v dotknutej suvislosti relevantné aj pism. b) oznaceného ustanovenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. maja 2022

Miroslav Duris
predseda senatu



